MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA NO RIO GRANDE DO NORTE

Memorando 53/2016 — PR/RN/ENGENHARIA

Natal/RN, 19 de dezembro de 2016.

Ao Sr. Secretario Estadual da PR/RN

Assunto: Pedido de recurso ao Pregao 19/2016 — Reforma PRM AssU/RN

Prezado Senhor,

Venho informa-lo do posicionamento desta Assessoria Técnica acerca do pedido de
recurso elaborado no dia 13/12/2016 pela empresa W DA S MOREIRA ENGENHARIA
EIRELI-EPP ao Pregao 19/2016, que trata de reforma a ser realizada na PRM AssU/RN.

No recurso, encaminhado por e-mail na data citada, essa empresa divide as suas
consideracdes em cindo itens.

O primeiro e 0 segundo itens tratam do descumprimento do Principio da Isonomia e
do Principio da Vinculagéo ao Instrumento Convocatério, respectivamente, pois, segundo
a empresa recorrente, foi dado um maior prazo para envio da planilha orgamentaria do
que 0 que estava expresso no item 6.2.8 do edital, como também do que o prazo dado
para 0 mesmo ato nos pregoes 16 e 17/2016, realizados pela PRRN.

O Principio da Isonomia se refere exclusivamente a um procedimento licitatério,
ndo podendo ser comparado a outros certames realizados pelo mesmo érgéo, pois em
cada edital ¢ licitado um objeto diferente que possui caracteristicas particulares. Desse
modo, ndo vislumbramos o descumprimento desse principio nesse certame.

O Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério também ndo foi
descumprido, ja que, apesar de estar expresso no item 6.2.8 do edital do pregédo em tela
que o prazo para envio do orgamento sera de 50 minutos, no item 6.2.8.5 ha previséo de

que o pregoeiro, a seu critério, poderia dilatar esse prazo.




“6.2.8. Na fase de aceitacdo, depois de anunciado o detentor do melhor lance, o
Pregoeiro solicitara, via chat, por meio do link “Anexar”, em até 50 (cinquenta)
minutos, o envio da PROPOSTA, incluindo seus pregos unitérios, por meio do site
COMPRASNET, através do link “anexar”, as quais deverdo constar em algarismos

e por extenso.

(...)

6.2.8.5. O Pregoeiro, a seu critério, podera dilatar o prazo de convocagio, se

assim julgar necessario. "

O prazo foi dilatado, apds consulta a esta Assessoria, pelo motivo de ndo haver no
orcamento de referéncia a composicéo de custos unitarios de cada servico. Por isso, seria
necessario um maior prazo para que a empresa realizasse a elaboracédo de planilha com
a previsao desse componente, denominado tecnicamente do orgamento analitico. O
orcamento de referéncia nos Pregbes 16 e 17/2016 j& continham o orcamento analitico e,
por isso, nao foi dilatado o prazo de 50 minutos para envio do orgamento.

O terceiro item do recurso trata do descumprimento da alinea a.2 do item 5.3 do
edital, pois, segundo a empresa recorrente, a empresa MULTI CONSTRUCOES EIRELI-
EPP ndo anexou ao orgamento o detalhamento da sua taxa de BDI - Bonificagdes e
Despesas Indiretas e que isso seria motivo de desclassificagdo da proposta vencedora.

Em primeiro lugar, o edital ja prevé no seu item 6.2.8.4 que “Durante a andlise da
proposta, podera o Pregoeiro solicitar quantas retificacdes forem necessarias,
quanto a eventuais erros encontrados, desde que mantido o prego final ofertado;”

O TCU - Tribunal de Contas da Unido trata desse assunto nos Acérddos n°
2371/2009 — Plenario, 187/2014 — Plenario, e 2546/2015 — Plenario, sendo trecho deste
ultimo transcrito a sequir:

“15. Ocorre que a pronta desclassificacdo de alguns licitantes em virtude da
apresentagao de planilhas de custos e de formagao de pregos, com alguns itens
faltantes ou com valores inadequados, sem que lhes fossem oportunizado
previamente a chance de retificar as falhas apontadas, j& foi objeto de apreciagao
por este Tribunal em varios julgados, sendo tratado como irregularidade (v. g.:
Acérdaos 1.179/2008, 2.371/2009 e 187/2014, do Plenério, e Acordao 4.621/2009,
da 22 Camara).

16. Nesses julgados restou claro que a existéncia de erros materiais ou de
omissGes nas planilhas de custos e precos referentes a contratagido de
servicos nao enseja, desde logo, a desclassificagdo das respectivas
propostas, podendo a administragéo contratante realizar diligéncias junto as

licitantes para a devida correcdo das falhas, desde que, obviamente, nio




altere o valor global proposto, cabendo, ainda, a licitante suportar o Onus
decorrente do seu erro, no caso de a administracdo considerar exequivel a
proposta apresentada.

17. Na mesma linha, o art. 29-A, § 2° da Instrugdo Normativa MPOG n° 2, de
2008, ao disciplinar a contratag&o de servigos, continuados ou néo, aduz que:

“‘Art. 29-A — omissis.

§ 2° Erros no preenchimento da Planilha ndo sdo motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoracéo do preco ofertado, e desde que se comprove que este

é suficiente para arcar com todos os custos da contratacdo.”

Desse modo, qualquer erro ou omissdo em planilhas orcamentérias ndo sdo motivos
de desclassificagao imediata da proposta vencedora de um certame. Dar oportunidade da
empresa vencedora corrigir seu orgamento, desde que mantido o valor de seu lance, é
medida que preserva a melhor proposta para a Administracao Publica.

No quarto item do recurso, a empresa W DA S MOREIRA ENGENHARIA EIRELI-
EPP alega que o item 3.1 ADMINISTRACAO LOCAL do orgcamento analitico ndo foi
corretamente elaborado pela empresa vencedora.

Ao analisar esse item no orcamento analitico percebemos que ndo ha a
discriminacédo adequada dos componentes da Administracdo Local da obra. Mesmo
assim, isso nao € motivo de desclassificacdo da empresa MULT]I CONSTRUCOES
EIRELI-EPP, conforme explicacdo dada ao item anterior do pedido de recurso.

Desse modo, deve ser solicitada a empresa vencedora do certame que corrija essa
ocorréncia em seu orcamento.

Por fim, no quinto item, a empresa recorrente alega que o orcamento analitico da
empresa MULTI CONSTRUCOES EIRELI-EPP esta incorreta, pois 0 somatério do preco
unitario em todos os servigos nao foi realizado de maneira adequada.

O procedimento realizado pela empresa vencedora ndo possui nenhum vicio, pois a
maneira que ela adotou para quantificar o preco unitario dos servigcos leva em
consideracéo o somatdério das parcelas de Mao de Obra, Materiais e Leis Sociais. O que
se vé de incoerente nesse modelo é a denominacdo de Preco, pois o0 mesmo nao
considera o BDI. Tecnicamente, um valor s6 pode ser denominado de Preco apds
incorporar o BDI. Sem o BDI, o valor representa apenas a denominagao Custo.

Incorporar o BDI em orgamento analitico, que é apenas uma das planilhas
componentes do orgamento de modo geral, ndo é medida indispensavel na orcamentacao
de obras. Em outro componente do orcamento da MULTI CONSTRUGCOES EIRELI-EPP, o




orcamento sintético, ha previsao da parcela de BDI, que foi aplicada sobre o custo de toda
obra. Aplicar o BDI no orgamento analitico ou no orgamento sintético ndo muda o preco
final da proposta, trata-se apenas de questao de metodologia.

Dessa forma, nenhuma das alegacdes apresentadas pela empresa W DA S
MOREIRA ENGENHARIA EIRELI-EPP sdo motivos de desclassificacdo imediata da
empresa MULTI CONSTRUCOES EIRELI-EPP no Pregdo 19/2016.

Cabe reiterar que deve ser encaminhada solicitaggdo a empresa MULTI
CONSTRUGOES EIRELI-EPP para que corrija o item 3.1 ADMINISTRACAO LOCAL do
seu orcamento analitico, discriminando todos os componentes desse item.

Nesses termos, concluo 0 nosso posicionamento sobre o tema.

Este analista estd a disposicdo para quaisquer esclarecimentos que se fizerem
necessarios.

Bruno Grq de
Analista do MPU/Pericia/Engenharia Civil



